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彈 劾 案 文 【公布版】 

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 
游振偉 經濟部能源署署長，簡任第13職等。 
林文信 經濟部能源署組長，簡任第11職等。 

（現任經濟部能源署專門委員） 
陳凱凌 臺南市政府經濟發展局局長，比照簡任第13職

等。（臺南市政府111年12月22日令 1免職） 

貳、案由：被彈劾人游振偉自108年擔任經濟部能源局局長，

應知公務員依法行政為基本原則，行政院農業委

員會因農地設置太陽光電屢生爭議，且易造成農

地破碎，為此修法將2公頃以下農地不同意變更

使用，修法公告後，有能源局主管「109年太陽光

電6.5GW達標計畫」但書內容，游振偉身為首長

未親自或指派所屬詢問但書意旨，嗣光電業者因

「七七事變 2」卡關而不斷請求該局協助，游振偉

為使業者案件能全數納入，於110年9月15日、17
日、10月14日等擔任主席之會議，無視行政院農

業委員會代表發言預警可能有業者夥同地主偽

造文書等意見，明知會發生此弊端，仍未依法行

政，違法裁示將「土地使用同意書」作為不受小

二甲 3禁令之審認標準，且未陳報經濟部或行政院

即據以執行，並推諉卸責將審認職責轉嫁地方政

府，造成本案高達96.15％皆為倒填日期之不實土

地使用同意書或不符規定之案件，違失情節重大

；被彈劾人陳凱凌於臺南市小二甲案件改為聯合

                   
1
 臺南市政府111年12月22日府人力字第1111662431A號令。 

2
 行政院農業委員會陳吉仲主任委員於109年7月7日召開記者會，宣布將修法把2公頃以下農

地不同意變更使用，俗稱七七事變。 
3
 面積未達2公頃之非都市土地（農業用地、林業用地）等，俗稱小二甲。 
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審查制度後仍遭卡關，竟與被彈劾人林文信改以

農業用地變更使用審查作業要點第7點之1但書

第2款規定尋求出路，聯合將易於變、偽造之土地

使用同意書納入審認範圍，並於未定案前即通知

業者需有109年7月31日前之土地使用同意書始

得解套，造成大量土地因買賣、繼承、分割等同

意書日期及所有權人前後不一等問題，林文信竟

提出「請前、後土地所有權人都提出土地使用同

意書即算合格」，並作成會議結論而全都審認，該

等案件倘全都完工發電，將肇致20年不法發電收

入高達新臺幣數十億元，嚴重斲喪人民對政府公

權力之信賴，均核有重大違失，爰依法提案彈劾

。 

參、違法或失職之事實及證據： 

被彈劾人游振偉於民國（下同）108年4月29日起擔

任經濟部能源局（於112年9月26日改制為經濟部能源署

，下稱能源局）局長職務【甲證1，第3頁】，負責綜理局

務，並指揮、監督所屬人員；被彈劾人林文信於109年8
月1日起至111年4月19日期間，擔任能源局太陽光電（臨

編）組專門委員兼組長、111年4月20日起至112年9月25
日期間，擔任能源局太陽光電（臨編）組組長、112年9
月26日至113年9月4日擔任改制後能源署再生能源設置

推廣組組長【甲證2，第11頁】，負責辦理太陽光電政策

規劃及推廣、太陽光電設備認定及相關電業籌設許可等

業務；被彈劾人陳凱凌於109年1月20日起至111年12月22
日期間，擔任臺南市政府經濟發展局（下稱臺南市經發

局）局長【甲證3，第20頁】，負責綜理該局所有業務，

並指揮、監督所屬人員，對臺南市地面型光電之申請案

具審核及決策權力。 

經濟部為達成114年再生能源發電占比20％之政策
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目標，先後執行「太陽光電2年推動計畫」及「109年太

陽光電6.5GW達標計畫」，並陸續修正「電業法」、「電業

登記規則」、「再生能源發展條例」及「再生能源發電設

備設置管理辦法」等法規，保障已銷售企業用戶綠電仍

可轉回躉購，且躉購費率追溯首次提供電能時公告費率

；又修正「非都市土地申請變更為太陽光電發電設施使

用興辦事業計畫審查作業要點」，放寬除特定農業區農業

用地外，面積未達2公頃之非都市土地【俗稱小二甲】，

得向直轄市或縣（市）政府申請興辦事業計畫方式辦理

變更編定作為太陽光電發電設施使用，而審查時應徵得

變更前目的事業主管機關同意，屬一般農業用地需由地

方政府農業局核發農業用地變更使用同意函；面積2公頃

以上則需送區域計畫委員會進行審議等更為複雜程序，

另需繳付開發許可審查費、開發影響費等額外費用。 

爰光電業者多採以2公頃以下非都市土地向直轄市或

縣（市）政府提出興辦事業計畫案（2公頃以上農地則切成

2公頃以下分別送件），進行使用地類別變更編定作業顯對

業者較有利，致農業用地零星變更作太陽光電使用之開發

案件大量增加，造成農地破碎及流失之爭議，並影響農業

生產環境之完整性，行政院農業委員會（已於112年8月1日
改制為農業部，下稱農委會）陳吉仲主任委員（下稱主委

）於109年7月7日召開記者會，宣布將修法把2公頃以下農

地不同意變更使用【俗稱七七事變】，農委會遂依據農業發

展條例第10條之授權，於109年7月28日新增農業主管機關

同意農業用地變更使用審查作業要點 4（下稱農變要點）第

7點之1：「非都市土地農牧用地、林業用地、養殖用地及都

市計畫農業區、保護區之農業用地變更作太陽光電設施使

用，其變更使用面積未達2公頃，不同意變更使用。但符合

                   
4
 農委會109年7月28日農企字第1090012960A號令。 
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下列情形之一，且無第5點各款情形之一者，得申請變更使

用：（一）為自然地形或其他非農業用地所包圍、夾雜之零

星農業用地。（二）屬109年7月31日前經台灣電力股份有限

公司（下稱台電公司）核准再生能源發電設備併聯審查意

見書（下稱併聯審查意見書）或行政院核定『109年太陽光

電6.5GW達標計畫』列管有案之太陽光電專案推動區域」

規定，並自同年8月l日生效。 

力暘集團以五天公司 5名義，於農變要點第7點之1規
定生效前的109年7月28日，將未備妥完整文件之臺南市七

股區共計103件小二甲案場興辦事業計畫，送進臺南市經

發局，109年8月1日後，該集團於臺南市七股區仍繼續向地

主承租土地，如遇大於2公頃土地時，則要求地主配合分割

數筆小於2公頃以下，並以五天公司名義，化整為零的持續

向臺南市經發局遞件申請小二甲案件，復因農變要點已新

增第7點之1規定，小二甲案件於臺南市政府審查進度不如

預期，被彈劾人陳凱凌、林文信遂於力暘集團施壓下，陸

續於110年9月15日、同年10月14日會議中，提出由地主出

示109年7月31日前之土地使用同意書，即可符合農變要點

第7點之1但書「109年太陽光電6.5GW達標計畫」範疇而得

以續審。 
後經臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）檢察官

約詢多名地主，查出以每份契約新臺幣（下同）5,000元之

代價，配合在土地同意書上倒填日期，以符合農變要點第

7點之1但書需於109年7月31日之前規定，並於113年4月26
日起訴書所載，上開行為共計減省830萬元之行政審查費

用，以及20年售電收入91億2,601萬8,763元【甲證4，第65
頁】，上開違失情節重大，臺南市政府亦於113年11月1日以

                   
5
 天英能源股份有限公司、天柱能源股份有限公司、天心智慧綠能股份有限公司、天任能源股

份有限公司、天芮能源股份有限公司等，俗稱五天公司。 
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府人考字第1132296146號函請本院審查。【甲證5，第94-97
頁】 

被彈劾人游振偉身為能源局局長，有綜理局務，並指

揮、監督所屬人員之責，且其為簡任第13職等高階文官，

自應服從及遵守法律，明知農委會已於109年7月28日公告

農變要點新增第7點之1規定，自109年8月1日起不同意2公
頃以下農地變更使用，於110年9月15日、17日、10月14日
擔任會議主席時，農委會代表於會中示警將有偽造文書卻

視而不見，強渡關山開啟「土地使用同意書」後門，且推

諉卸責將審認職權轉嫁地方政府，造成小二甲亂象叢生、

農地破碎、損公肥私之光電弊案等情。茲就被彈劾人陳凱

凌、林文信、游振偉之違失情節及事證分述如下： 

一、被彈劾人陳凱凌於臺南市太陽光電審查案件改為聯

合審查制度後，因臺南市政府農業局堅持農變要點第

7點之1規定已生效施行，不再收受小二甲案件而卡關

，除於聯審會議中抨擊該府農業局代表外，亦發文尋

求農委會函釋，惟均遭否決後，竟夥同被彈劾人林文

信改以上開規定但書第2款「109年太陽光電6.5GW達

標計畫」尋求出路，聯合將易於變、偽造之土地使用

同意書，於歷次會議中，逐步納入前揭達標計畫審認

範圍，並於未定案前即通知業者需有109年7月31日前

之土地使用同意書始得解套，造成大量土地因買賣、

繼承、分割等同意書日期及所有權人前後不一等問題

，此等爭議案件明顯均為偽造、倒填日期之土地使用

同意書，林文信竟提出「請前、後土地所有權人都提

出土地使用同意書即算合格」，並作成會議結論而全

都審認，該等案件倘全都完工發電，將肇致20年不法

發電收入高達數十億元，核有嚴重違失 

(一)力暘集團總裁古○煇為促使上開有審查疑義之案件

得以加速，以行政院顧問之姿，透過時任臺南市政
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府顧問（107年12月25日至111年12月24日）、民主進步

黨中央黨部執行委員會委員郭○欽居間安排，於110
年2月5日由古○煇及所屬，前往臺南市政府拜會市

長黃偉哲及臺南市經發局局長陳凱凌等人，除反映

臺南市政府審查五天公司所申請之案件進度緩慢

外，並建議採取聯合審查制度加速進行，經黃偉哲

同意後，臺南市經發局審查地面型太陽光電審查流

程，於110年3月9日起改為聯審制度。 

(二)於歷次聯審會議中，臺南市政府農業局（下稱臺南

市農業局）均堅持農變要點新增第7點之1規定後，

五天公司不得再以小二甲興辦事業計畫案送件申

請，及五天公司檢具之台電公司併聯審查意見書無

對應土地地號，而不同意農業用地變更作太陽光電

設施使用之立場，被彈劾人陳凱凌質疑臺南市農業

局參與聯審會議之代表傅○涵故意曲解法令、刁難

五天公司之申請案，多次於聯審會議中嚴詞抨擊傅

○涵。臺南市農業局遂於110年3月、同年6月間函詢

農委會有關農變要點第7點之1執行疑義，農委會分

別於110年4月7日、110年6月29日，均以倘無明確地

號資料，則無法審認太陽光電設施之設置位置，與

農變要點第7點之1立法意旨及農地變更審查作業

機制未符，不具信賴保護情形，自無農變要點第7點
之1但書規定之適用函 6復臺南市農業局【甲證6，第

98-101頁】，傅○涵則依農委會函釋內容，於110年7
月8日聯審會議中，針對五天公司申請案場，出具審

查意見表示「本案檢具之併聯審查意見書無具體指

認案場地段號，不符農委會110年4月7日及110年6月
29日函釋規定，不予同意變更使用，建議集結作2公

                   
6
 農委會110年4月7日農企字第1100211059號函、110年6月29日農企字第1100223851號函。 
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頃以上案件申請」等語，被彈劾人陳凱凌見臺南市

農業局立場堅定，於110年7月5日、8月3日就針對農

變要點第7點之1但書第2款規定申請變更編定面積

未達2公頃適用條件爭議，指示所屬再次函詢農委

會，惟農委會仍秉持一貫立場，於110年7月9日、8
月13日以上開相同意旨之函 7文回復臺南市經發局。

【甲證6，第102-105頁】 

(三)能源局為協助五天公司於109年8月1日後提出之小

二甲興辦事業計畫案，因檢附台電公司於109年7月
31日前之併聯審查意見書，僅有單一代表地號，經

農委會多次函釋不適用農變要點第7點之1但書第2
款前段「109年7月31日前經台電公司核准併聯審查

意見書」之困境。力暘集團認農委會及臺南市農業

局既堅持上開立場，故請能源局改以於109年7月31
日前取得台電公司核發單一代表地號併聯審查意

見書之小二甲興辦事業計畫案，列入「109年太陽光

電6.5GW達標計畫」適用範圍，即可適用農變要點

第7點之1但書第2款後段「行政院核定『109年太陽

光電6.5GW達標計畫』列管有案之太陽光電專案推

動區域」規定進行後續審查，惟此一訴求，遭太陽

光電單一窗口（工研院綠能研究所）承辦人回復當

下已是110年度，並非109年度，已無適用「109年太

陽光電6.5GW達標計畫」空間為由否決。 

(四)力暘集團知悉農委會、臺南市農業局對於109年7月
31日前受理之案件，始得適用舊法續審及台電公司

併聯審查意見書需有明確土地地號，始符合農變要

點第7點之1但書第2款前段適用堅定立場不變，為求

以五天公司名義所申請之興辦事業計畫案件得以全

                   
7
 農委會110年7月9日農企字第1100226184號函、110年8月13日農企字第1100231228號函。 
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數解套，由古○煇於110年9月13日前某時，先向陳

凱凌提議若能提出以易於變造日期之109年7月31日
前簽訂土地使用同意書，即應可認列符合「109年太

陽光電6.5GW達標計畫」範疇，陳凱凌表示該方案

應先徵得能源局同意，古○煇遂於110年9月13日下

午某時，率所屬至能源局會晤林文信，並提出「A.
縣市政府會同業者共同研商，劃定6.5GW或光電開

發專區。B.109年7月31日前取得併聯審查意見書無

須對應地號。C.出具109年7月31日前簽訂土地使用

同意書」等訴求，依古○煇等人當日提出之訴求，

知悉土地使用同意書係私人間簽署之契約，並可預

見力暘集團為求五天案場全數解套，會以偽、變造

土地使用同意書日期之方式補正及提出申請，被彈

劾人林文信即同意由能源局在其後研商會議中，逐

步認列屬「109年太陽光電6.5GW達標計畫」列管案

件之範疇內。 

(五)陳凱凌自古○煇處得知林文信已應允力暘集團提出

之解套方案，旋指示屬下邱員於110年9月14日19時
許，聯繫林文信確認解套方案內容，林文信表示若

業者能出具在109年7月31日前土地取得同意之證

明文件，就應有信賴保護原則適用，而能符合農變

要點第7點之1但書第2款後段規定。林文信明知土

地使用同意書本係業者申請興辦事業計畫案之必

備文件，且五天公司於109年8月l日後申請興辦事業

暨農變說明書內檢附之土地使用同意書，實際簽署

日期多在109年7月31日後，竟在「109年太陽光電

6.5GW達標計畫」認定態樣確定前，即先指示臺南

市經發局邱員聯繫業者取得109年7月31日前之土

地使用同意書，後邱員依林文信指示透過LINE通訊

軟體群組向相關人等表示「請大家盡速聯絡業者，
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問一下，若是要求要看他們的土地取得同意書的日

期是在109/7/31之前，始得審認符合農變7之1條但

書的規定，是否有困難」乙語後，邱員再將與林文

信討論方案內容及評估解套案件數量之結果，回報

予被彈劾人陳凱凌知悉，以便於翌（15）日由能源

局召開之「109年太陽光電6.5GW達標計畫列管案件

農地變更硏商會議」因應。 

(六)翌日（110年9月15日），被彈劾人林文信為協助將古

○煇等人於會議前二日（即110年9月13日）提出之

上開訴求納入「109年太陽光電6.5GW達標計畫」認

定態樣內，主張因台電公司併聯審查意見書並未審

查土地清冊，如業者出具在109年7月31日前土地取

得同意之證明文件，就應有信賴保護原則之適用，

是日會議除將「於109年7月31日前經台電公司核發

併聯審查意見書」順利納入「109年太陽光電6.5GW
達標計畫」列管案件範圍條件之一外，並逐步研擬

以土地整合佐證文件取得時間在109年7月31日前為

條件，作為「109年太陽光電6.5GW達標計畫」審認

態樣，而為五天公司於109年8月l日後始申請之興辦

事業計畫案，開啟解套之第一道門。 

(七)力暘集團接獲需補109年7月31日前之土地使用同意

書後，內部自行盤點之新約、換約共159件，規劃如

下偽、變造土地使用同意書執行細節及注意事項：

【甲證4，第52-53頁】 

1、159案建議填寫日期：109年2月l日至109年7月31
日間。 

2、原因：109年2月臺灣疫情蔓延，倘市府需公司進

一步提出契約，或聲明書證明，則需請地主配合

簽署。 
3、建議： 
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（1）簽約日期為110年2月1日至110年7月31日：改為

109年，其餘不動。 
（2）簽約日期為110年8月l日至110年9月24日：日期

往前調動1年3個月。 
（3）簽約日期為109年7月31日至109年12月31日：

日期往前調動5個月。 
4、注意事項： 
（1）顔色、筆感、字跡需一致。 
（2）注意調動後日期，每月大小月。（如無：9月31

日，或2月30日） 
(八)110年9月17日於臺南市政府召開之109年太陽光電

6.5GW達標計畫列管案件執行會議，正式將「太陽

光電開發案件須自行舉證109年7月31日前，取得地

主土地使用同意書、租約證明、法院公證等佐證文

件，並自行承擔法律責任」納入「109年太陽光電

6.5GW達標計畫」案件明確範圍討論事項後，被彈

劾人陳凱凌指示屬下施員著手研擬「109年太陽光

電6.5GW達標計畫」審認態樣，待陳凱凌於110年10
月 l日至10月12日間確認審認態樣內容後，施員於

110年10月13日赴能源局會晤林文信，將臺南市經發

局預先研擬之審認態樣供林文信確認，待林文信確

認無誤即向施員表示可於翌日（110年10月14日）舉

辦「農地變更型光電推動研商會議－議題二（未達

2公頃案件加速審查）」會議提出，嗣古○煇所訴求

之上開解套方案，在被彈劾人林文信、陳凱凌等人

主導下，正式成為「109年太陽光電6.5GW達標計畫

」列管土地明確範圍認定之第3種態樣 8。【甲證7，

                   
8
 110年10月14日會議結論3種態樣：「（1）地政機關意見書：於109年7月31日前，函詢地政機

關且附明確土地清冊。（2）於109年7月31日前，經台電公司受理審查，且農地變更土地已有

明確範圍。（3）於109年7月31日前，具土地整合之直接或間接佐證證據（如取得地主土地使



11 

 

第107頁】此後，五天公司如能提出日期在109年7月
31日前之土地使用同意書補件進行抽換及另行申

請，即可符合「109年太陽光電6.5GW標達計畫」審

認態樣，而得使審查中之案件及另行申請興辦事業

計畫案，均不受上開小二甲禁令影響。 

(九)陳凱凌指示屬下張員簽辦請五天公司儘速提供符合

110年10月14日光電推動研商會議三種審認態樣之

佐證文件，五天公司隨即檢送倒填109年7月31日前

日期之土地使用同意書及切結書予臺南市經發局，

因五天公司上開所檢附資料存有未附印鑑授權書、

印鑑有缺漏及未提供公證書等缺失情形，經張員向

陳凱凌報告上情後，陳凱凌未令五天公司補正，反

指示張員將五天公司提供之土地使用同意書正本

隨函檢送能源局，並於公文記載「……尚符合……

」，張員於陳凱凌施壓下，遂簽辦函文回復能源局，

並於函文說明欄不實登載「本案經本府檢視，所提

文件所載時間尚符合110年10月14日農地變更型光

電推動研商會議議題二（未達2公頃案件加速審查）

之第三種態樣」等事項，經相關人等核閱後，層轉

陳凱凌批核決行。【甲證8，第112-114頁】 

(十)110年10月14日會議確定第3種態樣後，陸續出現土

地使用同意書審認問題： 
1、110年10月下旬，臺南市經發局隨即發現同一份申

請書，有前、後兩種版本、簽署不同日期的土地

使用同意書。 
2、土地在110年11月27日重測，而申請書所附土地使

用同意書的簽署日期是109年5月27日，但土地地

號卻是記載重測之後的地號，該份土地使用同意

                   
用意向書、租約證明、法院公證證明文件）。」 
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書明顯偽造。 
3、現任地主在109年7月31日以後才取得土地所有

權，但土地使用同意書卻是現任地主簽署109年7
月31日之前的日期。 

4、土地於110年1月20日才從「特定農業區 9」變更為

「一般農業區」，卻出現109年5月的土地使用同

意書，明顯亦是偽造。 
5、土地在109年9月14日辦理分割，土地使用同意書

簽署日期為109年3月17日，但地號卻是記載分割

後的土地地號，明顯偽造。 
6、還有很多案件，因為地主買賣、繼承、共有物分

割或拍賣，導致109年7月31日以後才取得土地所

有權，但申請書所附的土地使用同意書，卻是現

任地主簽署109年7月31日之前的日期。 
上述問題被提到111年7月11日能源局召開的協

商會議上討論，被彈劾人林文信竟提出「請前、後

土地所有權人都提出土地使用同意書即算合格」，

並記載於會議紀錄中之會議結論，使得這些顯有疑

義之案場亦可通過審查。【甲證9，第115-116、125頁
】本院於113年12月9日詢問被彈劾人林文信雖辯稱

「我不清楚，我未針對此部分表示具體意見」【甲證

10，第139頁】，惟是日譯文及會議結論在卷可稽均

可檢視。 

(十一)被彈劾人陳凱凌、林文信等人明知該等土地使用

同意書係為符合「109年太陽光電6.5GW達標計畫」

認定態樣，而刻意以倒填日期之方式進行補件抽換

或提出申請，竟仍於函稿登載各該案場均符合「109
年太陽光電6.5GW達標計畫」審認態樣之不實事項

                   
9
 農變要點第6點規定：「非都市土地特定農業區之農業用地，不同意變更使用。」 
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，復由陳凱凌決行後，發文予能源局及臺南市農業

局，能源局、臺南市農業局即依據該等函文及認定

結果辦理後續審查事宜，並依序核發電業籌設許可

同意函及農地變更使用同意函，而臺南市經發局亦

核發興辦事業計畫同意函，致五天公司違反農變要

點第7點之1規定辦理使用地類別變更為特定目的

事業用地（共124案場），後續並通過能源局電業籌

設許可審查，而得以進行施工許可程序，並完成裝

置9萬2,803.51KW（即92.8MW）之太陽光電場設置

容量，五天公司因此減省支出開發許可審查費50萬
元、出流管制 10規劃書審查費74萬元、出流管制計

畫書審查費92萬元及委請廠商製作技師簽證之出

流管制規劃書及出流管制計畫書費用614萬元，共

計減省830萬元之消極不法利益支出。【甲證4，第65
頁】 

(十二)五天公司所屬案場再生能源發電系統所生產之電

能躉售予台電公司，該等違法通過設置案場估算20
年預期售電收入高達91億2,601萬8,763元 11。本院

113年11月14日於法務部矯正署臺南監獄詢問被彈

劾人陳凱凌，對其行為已認罪，並表示身為首長有

責任保護同仁，而今同仁亦被起訴，深為內咎。【甲

證11，第144頁】 

二、被彈劾人游振偉自108年擔任能源局局長，身為簡任

                   
10
 水利法第83條之7規定：「辦理土地開發利用達一定規模以上，致增加逕流量者，義務人應

提出出流管制計畫書向目的事業主管機關申請，由目的事業主管機關轉送該土地所在地之直

轄市、縣（市）主管機關核定。」 
11
 臺南地檢署起訴書計算依據：依五天公司申請興辦事業暨農變說明書內所附20年投資分析

表為參考依據，110年躉購費率4.5384元，換算每 lKW裝置容量之20年售電總收入金額均為9萬
9,309元，111年度躉購費率4.4940元，換算每 lKW裝置容量之20年售電收入總金額均為9萬8,337
元，是換算每 lKW裝置容量之20年售電總收入金額介於9萬8,337元至9萬9,309元間不等之金

額，以有利五天公司原則採與最低值為計算基礎；計算式：9萬8,337元（換算後之最低值 /元）

乘於92,803.51KW（本案違法總裝置容量 /KW)=91億2,601萬8,763元。 
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第13職等高階文官，應知公務員依法行政為基本原則

，農委會因農地設置太陽光電屢生爭議，且易造成農

地破碎，為此修法將2公頃以下農地不同意變更使用，

修法公告後，有能源局主管「109年太陽光電6.5GW達

標計畫」但書內容，游振偉身為首長未親自或指派所

屬詢問但書意旨，嗣光電業者因「七七事變」卡關而

不斷請求該局協助，游振偉為使業者案件能全數納入

，於110年9月15日、17日、10月14日等擔任主席之會

議，無視農委會代表發言預警可能有地主偽造文書等

意見，明知會發生此弊端，仍未依法行政，違法裁示

將「土地使用同意書」作為不受小二甲禁令之審認標

準，為太陽光電業者大開方便之門，且未陳報經濟部

或行政院即據以執行，並推諉卸責將審認職責轉嫁地

方政府，造成本案高達96.15％皆為倒填日期之不實土

地使用同意書或不符規定之案件，嚴重斲喪人民對政

府公權力之信賴，核有重大違失 

(一)109年7月7日農委會陳吉仲主委召開記者會，宣布將

修法把2公頃以下農地不同意變更使用，14天後的

109年7月21日，陳吉仲主委召開「太陽光電公協會

座談會議」，被彈劾人游振偉亦有與會【簽到如甲證

12，第161頁】，會議中太陽光電公會理事長請農委

會針對472件2公頃以下審查中的變更案說明具體執

行方向，陳吉仲說明：「472件2公頃以下審查中農地

變更案，仍依照原審查機制進行審查」【甲證12，第

155頁】。 
(二)109年7月28日農委會令頒農變要點第7點之1：「非都

市土地農牧用地、林業用地、養殖用地及都市計畫

農業區、保護區之農業用地變更作太陽光電設施使

用，其變更使用面積未達2公頃，不同意變更使用。

但符合下列情形之一，且無第5點各款情形之一者，
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得申請變更使用：（一）為自然地形或其他非農業用

地所包圍、夾雜之零星農業用地。（二）屬109年7月
31日前經台電公司併聯審查意見書或行政院核定『

109年太陽光電6.5GW達標計畫』列管有案之太陽光

電專案推動區域」規定，並自同年8月l日生效。【甲

證13，第168-169頁】 
(三)上開新增第7點之1但書第2款所列「109年太陽光電

6.5GW達標計畫」，係行政院於108年10月27日核定

，而屏東沿海4鄉鎮 12係行政院於107年3月28日核

定列管有案之「光電專區」，基於法律不溯及既往原

則，農委會修法納入但書「行政院核定109年太陽光

電6.5GW達標計畫列管有案之太陽光電專案推動區

域」內容，即係指屏東沿海4鄉鎮，並不包含臺南市

任何地區，此由本院113年12月19日詢問農委會時任

修法主筆人林○芝可知【甲證14，第176頁】，惟109
年7月28日農變要點修法公告後，被彈劾人游振偉身

為「109年太陽光電6.5GW達標計畫」主管機關首長

，竟未親自或指派所屬人員，以公文或電話詢問農

委會該要點但書之意旨【甲證14，第177頁】，顯有

怠忽職責。 
(四)109年11月18日，力暘集團前往能源局，請求該局將

臺南、花蓮地區劃設「太陽能光電專區」並納入「

109年太陽光電6.5GW達標計畫」，以及說明該集團

已取得臺南地區495MW饋線、花蓮地區1,724MW饋

線【甲證15，第184-186頁】。110年7月22日，力暘集

團送進臺南市政府案件，因「七七事變」關係，臺

南市農業局不放手而全卡關，能源局為力暘集團再

                   
12
 屏東東港、林邊、佳冬、枋寮等沿海4鄉鎮，長期抽取地下水導致地層下陷，列為「嚴重地

層下陷區」。 
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度召開會議，被彈劾人游振偉身為主持人，明知農

委會2公頃以下政策已變，且修法公告已屆1年，仍

為廠商利益力圖法規漏洞，受理並核准諸多申請案

件，顯置法於不顧。【甲證16，第187-199頁】 
(五)110年9月15日、9月17日、10月14日相關會議，被彈

劾人游振偉皆擔任會議主席，會議中農委會代表說

明：「土地使用同意書這種文件，地主可以自行去押

一個日期，那這些能源單位都去追認這些土地嗎？

」「如果認土地使用同意書在7月31日之前，就可以

認成6.5GW達標計畫，這樣就會造成案件無限的…

就是無限的增長」【甲證17，第207頁】，此等有偽造

文書可能性發生的預警式發言卻未被採納，於游振

偉主持會議中，持續將業者自行提出在109年7月31
日前，取得地主土地使用同意書、租約證明、法院

公證等佐證文件，納入「109年太陽光電6.5GW達標

計畫」態樣及審認原則討論事項，復研擬後續將召

開研商會議確認「109年太陽光電6.5GW達標計畫」

審認態樣後，將受理中之案件送進聯審會議審查，

並於110年10月14日會議拍板定案，做成第3種態樣

。本院113年12月9日詢問被彈劾人游振偉稱：「廠商

用不當的方法，去取得土地同意書，這確實不是我

們當時能預判的事。」【甲證18，第230頁】惟上開

討論會議中，農委會代表已發言可能會有偽造文書

、案件無限增長等情事，以現今回頭觀之，預警式

發言均已發生，游振偉竟還證稱無法預判，顯為辯

解之詞。 
(六)「109年太陽光電6.5GW達標計畫」係能源局以經濟

部名義陳報行政院核定，該局本是該達標計畫主管

機關，上開110年9月17日會議中，臺南市農業局代

表：「希望能源局可以儘速來認可6.5GW達標計畫，
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後續才會走下去。」被彈劾人游振偉竟回：「計畫是

經濟部報行政院核定沒有錯啦，那我說不要糾結在

說一定要能源局認，臺南市經發局也是能源單位，

還是地方能源主管機關，有主管機關認定就好了。

」導致後續電業籌設許可原係能源局依「電業登記

規則」受理審查，該局竟先函臺南市政府，由該府

函復「尚符合110年10月14日會議第三種態樣」後，

始依程序辦理電業籌設許可審查。【甲證19，第235-
236頁】本院另查屏東縣循線找地（沿海4鄉鎮）亦

為能源局審認納入「109年太陽光電6.5GW達標計畫

」，游振偉身為能源局局長，竟將該局原應審認職權

轉嫁臺南市政府，推諉卸責，殊有不當。 
(七)本院113年12月19日詢問農委會時任修法主筆人林

○芝表示：「能源署110.10.14會議開第3種審認原則

就是為業者偽造文書開一條路」【甲證14，第179頁
】被彈劾人游振偉竟還在檢察官113年3月5日詢問時

稱：「業者要針對此漏洞，我們也沒辦法，若是制度

本身沒有問題，有不法業者要鑽漏洞，那審查方面

就要處理。」【甲證20，第256頁】惟臺南市政府公

務員不具司法警察身分，無法針對地主出具之土地

使用同意書審查是否為倒填日期，被彈劾人游振偉

開啟土地使用同意書後門，稱制度沒有問題、審查

時要處理，均為卸責狡辯之辭。 
(八)農委會在農變要點新增第7點之1的立法理由明確寫

出：「近年農地零星變更作太陽光電使用案件大量增

加，造成農地破碎及相關使用爭議，已嚴重影響農

業生產環境的完整性」，農委會農地政策既已改變，

並且修法公告，而且刊登行政院公報 13，已符合行

                   
13
 農委會109年7月28日農企字第1090012960B號書函行政院公報編印中心，並請該中心將農
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政程序法第160條 14規定。被彈劾人游振偉不以「部

會對部會」、「機關對機關」之方式協商，用召開會

議的方式，最後決議的內容忽視農委會修法禁令，

既無部會首長簽署、也沒有刊登行政院公報，更無

向上陳報經濟部或行政院即據以執行，適法性顯有

疑義。 
(九)另據臺南地檢署113年3月22日詢問筆錄，檢察官問

：「110/9/15、110/9/17、110/10/14會議算不算是為協

助下級機關統一解釋法令『109年太陽光電6.5GW達

標計畫』內容的行政規則？」游振偉答：「我不知道

這算不算是行政規則，但我知道這是行政指導或是

通案規則，讓大家可以適用的規則。」檢察官問：

「上開會議結論最終有依照行政程序法第160條規

定由首長簽署，並登載於政府公報發布嗎？」游振

偉答：「應該沒有。」檢察官問：「如果沒有登公報

，依照行政程序法，是不生拘束效力，是否知悉？

」游振偉答：「我對於行政程序法不熟，我們常常會

透過會議來解釋不清楚的規則，這部分沒有按照行

政程序法規定，也許是我們的疏忽。」【甲證21，第

265頁】 
(十)退萬步言之，縱使上開會議召開後，能源局簽報行

政院專案列入推動區域要件，惟日期仍是110年度，

仍不符合「109年7月31日前即已經行政院評估核定

列管有案之太陽光電專案推動區域要件」，此由本院

113年12月19日詢問農變要點修法主筆人林○芝，「

109年太陽光電6.5G達標計畫也必須要在109年7月
31日前就已經核定，才能適用農變要點但書規定，

                   
變要點修正發布內容刊登行政院公報。 
14
 行政程序法第160條規定：「行政規則應下達下級機關或屬官。行政機關訂定前條第2項第2

款之行政規則，應由其首長簽署，並登載於政府公報發布之。」 
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不能追溯、不能事後新增新的區位，縱使行政院在

109年8月1日以後新核定專案區域，也不符合但書規

定」可證，能源局上開相關會議結論審議標準，已

與農變要點有違。 
(十一)力暘集團所屬五天公司於109年7月31日後仍送進

156案，以倒填土地使用同意書日期方式補件抽換或

送件申請即高達139案，甚持109年7月31日後國有土

地開發使用同意書企圖蒙混闖關亦有11案，力暘集

團未依規定及以不實日期文件提出申請之比例高達

96.15％ 15，此已非單純審查疏失不慎乙詞所得飾卸

，制度設計之漏洞是否有意為之，已彰彰甚明、不

言可喻，被彈劾人游振偉身為中央能源主管機關首

長，亦為歷次會議主席，在被彈劾人林文信、陳凱

凌協助下，未謹守依法行政、未依農委會避免農地

破碎之立法意旨，反另闢蹊徑替五天公司尋求小二

甲案件解套之舉，實係徇私瀆職、損公肥私，造就

今日沸反盈天、政商勾結之「光電弊案」，被彈劾人

游振偉顯自難辭其咎。 
肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、被彈劾人陳凱凌因小二甲案件審查卡關，而於聯審會

議中抨擊臺南市農業局代表後，聯合被彈劾人林文信

，於未定案前通知業者需有土地使用同意書始能解套

，林文信更將顯有偽造案件提出「請前、後土地所有

權人都提出土地使用同意書即算合格」，並作成會議

結論而全都審認等情，均違反公務員服務法第1條、第

6條及第7條規定： 

(一)公務員服務法第1條、第6條及第7條規定：「公務員

應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其

                   
15
 （139+11） /156=96.15％ 
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職務」、「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉

，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為」、「公

務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不

得利用職務上之機會加損害於人。」 
(二)查被彈劾人陳凱凌於臺南市太陽光電審查案件改為

聯合審查制度後，因臺南市農業局堅持農變要點第

7點之1規定已生效施行，不再收受小二甲案件而卡

關，除於聯審會議中抨擊農業局代表外，亦發文尋

求農委會函釋，惟均遭否決後，竟夥同被彈劾人林

文信改以上開規定但書第 2款「 109年太陽光電

6.5GW達標計畫」尋求出路，聯合將易於變、偽造

之土地使用同意書，於110年9月15日、9月17日及10
月14日會議中，逐步納入前揭達標計畫審認範圍，

並於未定案前即通知業者需有109年7月31日前之

土地使用同意書始得解套，造成大量土地因買賣、

繼承、分割等同意書日期及所有權人前後不一等問

題，此等爭議案件明顯均為偽造、倒填日期之土地

使用同意書，林文信竟提出「請前、後土地所有權

人都提出土地使用同意書即算合格」，並作成會議

結論而全都審認，該等案件倘全都完工發電，將肇

致20年不法發電收入高達數十億元，違失情節重大

，核被彈劾人陳凱凌、林文信均違反公務員服務法

第1條、第6條及第7條之規定，堪以認定。 

(三)公務員懲戒法第56條第2款固規定：「懲戒案件有下

列情形之一者，應為免議之判決：二、受褫奪公權

之宣告確定，認已無受懲戒處分之必要。」然107年
12月26日公務員懲戒委員會法律座談會議決議採

乙說，即視個案情節有無懲戒必要，並非涉犯貪污

罪公務員經判刑確定並褫奪公權者，不分情節一律

予以懲戒或免議，相類案件並經懲戒法院作成判決



21 

 

16在案【甲證22，第269、271頁】。本件被彈劾人陳

凱凌雖經違反貪污治罪條例判處有期徒刑6年5月，

並宣告褫奪公權5年確定 17，惟經審認其違失情節非

輕，仍有懲戒處分之必要，尚不符應為免議判決情

形。 
二、被彈劾人游振偉未親自或指派所屬詢問農變要點第7

點之1但書意旨在先，嗣於110年9月15日、9月17日及

10月14日會議將「土地使用同意書」納入審認標準，

有失允當，且將審認職權推諉轉嫁地方政府等情，均

違反公務員服務法第1條、第6條、第7條及第8條規定

： 

(一)公務員服務法第1條、第6條、第7條及第8條規定：

「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所

定執行其職務」、「公務員應公正無私、誠信清廉、

謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行

為」、「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利

益，並不得利用職務上之機會加損害於人」、「公務

員執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推

諉或無故稽延。」 

(二)被彈劾人游振偉自108年擔任能源局局長，身為簡任

第13職等高階文官，應知其舉止代表政府及機關形

象而被社會賦予高度期待，自應守法守分，除資為

同仁表率，更避免辜負國家與人民之信賴及期望。

農委會因農地設置太陽光電屢生爭議，且易造成農

地破碎，為此修法將2公頃以下農地不同意變更使

用，修法公告後，有能源局主管「109年太陽光電

6.5GW達標計畫」但書內容，游振偉身為首長未親

                   
16 懲戒法院110年度澄字第6號判決。 
17
 臺灣高等法院臺南分院112年度上訴字第1571號刑事判決。  
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自或指派所屬詢問但書意旨，嗣光電業者因「七七

事變」卡關而不斷請求該局協助，游振偉為使業者

案件能全數納入，於110年9月15日、9月17日、10月
14日等擔任主席之會議，無視農委會代表發言預警

可能有地主偽造文書等意見，未依法行政且違法裁

示將「土地使用同意書」作為不受小二甲禁令之審

認標準，且推諉卸責將審認職責轉嫁地方政府，造

成本案高達96.15％皆為倒填日期之不實土地使用

同意書或不符規定之案件等情，嚴重斲喪官箴與政

府形象。被彈劾人游振偉身為能源局長，核有違反

公務員服務法第1條、第6條、第7條及第8條等規定

，違失情節重大，至臻明確。 
 

據上論結，被彈劾人游振偉為簡任第13職等之能源

局局長，身為國家高階文官，應知公務員依法行政為基

本原則，農委會因農地設置太陽光電屢生爭議，且易造

成農地破碎，為此修法將2公頃以下農地不同意變更使用

，修法公告後，有能源局主管「109年太陽光電6.5GW達

標計畫」但書內容，游振偉身為首長未親自或指派所屬

詢問農變要點第7點之1但書意旨，嗣光電業者因「七七

事變」卡關而不斷請求該局協助，於110年9月15日、9月
17日、10月14日擔任主席之會議，無視農委會代表發言

預警可能有地主偽造文書等意見，未依法行政且違法裁

示將「土地使用同意書」作為不受小二甲禁令之審認標

準，且未陳報經濟部或行政院即據以執行，並將審認職

權推諉轉嫁地方政府，造成本案高達96.15％皆為倒填日

期之不實土地使用同意書或不符規定之案件，違失情節

重大；被彈劾人陳凱凌於臺南市小二甲案件改為聯合審

查制度後仍遭卡關，與被彈劾人林文信改以農變要點第

7點之1規定但書第2款「109年太陽光電6.5GW達標計畫
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」尋求出路，聯合將易於變、偽造之土地使用同意書納

入前揭達標計畫審認範圍，並於未定案前即通知業者需

有109年7月31日前之土地使用同意書始得解套，造成大

量土地因買賣、繼承、分割等同意書日期及所有權人前

後不一等問題，此等爭議案件明顯均為偽造、倒填日期

之土地使用同意書，林文信竟提出「請前、後土地所有

權人都提出土地使用同意書即算合格」，並作成會議結論

而全都審認，該等案件倘全都完工發電，將肇致20年不

法發電收入高達數十億元等情，嚴重破壞官箴，違失情

節重大，事證明確，核與公務員服務法第1條、第6條、

第7條及第8條有違，而有公務員懲戒法第2條第1款之應

受懲戒事由，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條規定

提案彈劾，並移送懲戒法院審理，依法懲戒。 


	壹、 被彈劾人姓名、服務機關及職級：
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	(一) 力暘集團總裁古○煇為促使上開有審查疑義之案件得以加速，以行政院顧問之姿，透過時任臺南市政府顧問（107年12月25日至111年12月24日）、民主進步黨中央黨部執行委員會委員郭○欽居間安排，於110年2月5日由古○煇及所屬，前往臺南市政府拜會市長黃偉哲及臺南市經發局局長陳凱凌等人，除反映臺南市政府審查五天公司所申請之案件進度緩慢外，並建議採取聯合審查制度加速進行，經黃偉哲同意後，臺南市經發局審查地面型太陽光電審查流程，於110年3月9日起改為聯審制度。
	(二) 於歷次聯審會議中，臺南市政府農業局（下稱臺南市農業局）均堅持農變要點新增第7點之1規定後，五天公司不得再以小二甲興辦事業計畫案送件申請，及五天公司檢具之台電公司併聯審查意見書無對應土地地號，而不同意農業用地變更作太陽光電設施使用之立場，被彈劾人陳凱凌質疑臺南市農業局參與聯審會議之代表傅○涵故意曲解法令、刁難五天公司之申請案，多次於聯審會議中嚴詞抨擊傅○涵。臺南市農業局遂於110年3月、同年6月間函詢農委會有關農變要點第7點之1執行疑義，農委會分別於110年4月7日、110年6月29日，均以...
	(三) 能源局為協助五天公司於109年8月1日後提出之小二甲興辦事業計畫案，因檢附台電公司於109年7月31日前之併聯審查意見書，僅有單一代表地號，經農委會多次函釋不適用農變要點第7點之1但書第2款前段「109年7月31日前經台電公司核准併聯審查意見書」之困境。力暘集團認農委會及臺南市農業局既堅持上開立場，故請能源局改以於109年7月31日前取得台電公司核發單一代表地號併聯審查意見書之小二甲興辦事業計畫案，列入「109年太陽光電6.5GW達標計畫」適用範圍，即可適用農變要點第7點之1但書第2款後段...
	(四) 力暘集團知悉農委會、臺南市農業局對於109年7月31日前受理之案件，始得適用舊法續審及台電公司併聯審查意見書需有明確土地地號，始符合農變要點第7點之1但書第2款前段適用堅定立場不變，為求以五天公司名義所申請之興辦事業計畫案件得以全數解套，由古○煇於110年9月13日前某時，先向陳凱凌提議若能提出以易於變造日期之109年7月31日前簽訂土地使用同意書，即應可認列符合「109年太陽光電6.5GW達標計畫」範疇，陳凱凌表示該方案應先徵得能源局同意，古○煇遂於110年9月13日下午某時，率所屬至能...
	(五) 陳凱凌自古○煇處得知林文信已應允力暘集團提出之解套方案，旋指示屬下邱員於110年9月14日19時許，聯繫林文信確認解套方案內容，林文信表示若業者能出具在109年7月31日前土地取得同意之證明文件，就應有信賴保護原則適用，而能符合農變要點第7點之1但書第2款後段規定。林文信明知土地使用同意書本係業者申請興辦事業計畫案之必備文件，且五天公司於109年8月l日後申請興辦事業暨農變說明書內檢附之土地使用同意書，實際簽署日期多在109年7月31日後，竟在「109年太陽光電6.5GW達標計畫」認定態樣...
	(六) 翌日（110年9月15日），被彈劾人林文信為協助將古○煇等人於會議前二日（即110年9月13日）提出之上開訴求納入「109年太陽光電6.5GW達標計畫」認定態樣內，主張因台電公司併聯審查意見書並未審查土地清冊，如業者出具在109年7月31日前土地取得同意之證明文件，就應有信賴保護原則之適用，是日會議除將「於109年7月31日前經台電公司核發併聯審查意見書」順利納入「109年太陽光電6.5GW達標計畫」列管案件範圍條件之一外，並逐步研擬以土地整合佐證文件取得時間在109年7月31日前為條件，...
	(七) 力暘集團接獲需補109年7月31日前之土地使用同意書後，內部自行盤點之新約、換約共159件，規劃如下偽、變造土地使用同意書執行細節及注意事項：【甲證4，第52-53頁】
	1、 159案建議填寫日期：109年2月l日至109年7月31日間。
	2、 原因：109年2月臺灣疫情蔓延，倘市府需公司進一步提出契約，或聲明書證明，則需請地主配合簽署。
	3、 建議：
	（1） 簽約日期為110年2月1日至110年7月31日：改為109年，其餘不動。
	（2） 簽約日期為110年8月l日至110年9月24日：日期往前調動1年3個月。
	（3） 簽約日期為109年7月31日至109年12月31日：日期往前調動5個月。

	4、 注意事項：
	（1） 顔色、筆感、字跡需一致。
	（2） 注意調動後日期，每月大小月。（如無：9月31日，或2月30日）


	(八) 110年9月17日於臺南市政府召開之109年太陽光電6.5GW達標計畫列管案件執行會議，正式將「太陽光電開發案件須自行舉證109年7月31日前，取得地主土地使用同意書、租約證明、法院公證等佐證文件，並自行承擔法律責任」納入「109年太陽光電6.5GW達標計畫」案件明確範圍討論事項後，被彈劾人陳凱凌指示屬下施員著手研擬「109年太陽光電6.5GW達標計畫」審認態樣，待陳凱凌於110年10月l日至10月12日間確認審認態樣內容後，施員於110年10月13日赴能源局會晤林文信，將臺南市經發局預先...
	(九) 陳凱凌指示屬下張員簽辦請五天公司儘速提供符合110年10月14日光電推動研商會議三種審認態樣之佐證文件，五天公司隨即檢送倒填109年7月31日前日期之土地使用同意書及切結書予臺南市經發局，因五天公司上開所檢附資料存有未附印鑑授權書、印鑑有缺漏及未提供公證書等缺失情形，經張員向陳凱凌報告上情後，陳凱凌未令五天公司補正，反指示張員將五天公司提供之土地使用同意書正本隨函檢送能源局，並於公文記載「……尚符合……」，張員於陳凱凌施壓下，遂簽辦函文回復能源局，並於函文說明欄不實登載「本案經本府檢視，所...
	(十) 110年10月14日會議確定第3種態樣後，陸續出現土地使用同意書審認問題：
	1、 110年10月下旬，臺南市經發局隨即發現同一份申請書，有前、後兩種版本、簽署不同日期的土地使用同意書。
	2、 土地在110年11月27日重測，而申請書所附土地使用同意書的簽署日期是109年5月27日，但土地地號卻是記載重測之後的地號，該份土地使用同意書明顯偽造。
	3、 現任地主在109年7月31日以後才取得土地所有權，但土地使用同意書卻是現任地主簽署109年7月31日之前的日期。
	4、 土地於110年1月20日才從「特定農業區8F 」變更為「一般農業區」，卻出現109年5月的土地使用同意書，明顯亦是偽造。
	5、 土地在109年9月14日辦理分割，土地使用同意書簽署日期為109年3月17日，但地號卻是記載分割後的土地地號，明顯偽造。
	6、 還有很多案件，因為地主買賣、繼承、共有物分割或拍賣，導致109年7月31日以後才取得土地所有權，但申請書所附的土地使用同意書，卻是現任地主簽署109年7月31日之前的日期。

	(十一) 被彈劾人陳凱凌、林文信等人明知該等土地使用同意書係為符合「109年太陽光電6.5GW達標計畫」認定態樣，而刻意以倒填日期之方式進行補件抽換或提出申請，竟仍於函稿登載各該案場均符合「109年太陽光電6.5GW達標計畫」審認態樣之不實事項，復由陳凱凌決行後，發文予能源局及臺南市農業局，能源局、臺南市農業局即依據該等函文及認定結果辦理後續審查事宜，並依序核發電業籌設許可同意函及農地變更使用同意函，而臺南市經發局亦核發興辦事業計畫同意函，致五天公司違反農變要點第7點之1規定辦理使用地類別變更為特...
	(十二) 五天公司所屬案場再生能源發電系統所生產之電能躉售予台電公司，該等違法通過設置案場估算20年預期售電收入高達91億2,601萬8,763元10F 。本院113年11月14日於法務部矯正署臺南監獄詢問被彈劾人陳凱凌，對其行為已認罪，並表示身為首長有責任保護同仁，而今同仁亦被起訴，深為內咎。【甲證11，第144頁】

	二、 被彈劾人游振偉自108年擔任能源局局長，身為簡任第13職等高階文官，應知公務員依法行政為基本原則，農委會因農地設置太陽光電屢生爭議，且易造成農地破碎，為此修法將2公頃以下農地不同意變更使用，修法公告後，有能源局主管「109年太陽光電6.5GW達標計畫」但書內容，游振偉身為首長未親自或指派所屬詢問但書意旨，嗣光電業者因「七七事變」卡關而不斷請求該局協助，游振偉為使業者案件能全數納入，於110年9月15日、17日、10月14日等擔任主席之會議，無視農委會代表發言預警可能有地主偽造文書等意見，明知...
	(一) 109年7月7日農委會陳吉仲主委召開記者會，宣布將修法把2公頃以下農地不同意變更使用，14天後的109年7月21日，陳吉仲主委召開「太陽光電公協會座談會議」，被彈劾人游振偉亦有與會【簽到如甲證12，第161頁】，會議中太陽光電公會理事長請農委會針對472件2公頃以下審查中的變更案說明具體執行方向，陳吉仲說明：「472件2公頃以下審查中農地變更案，仍依照原審查機制進行審查」【甲證12，第155頁】。
	(二) 109年7月28日農委會令頒農變要點第7點之1：「非都市土地農牧用地、林業用地、養殖用地及都市計畫農業區、保護區之農業用地變更作太陽光電設施使用，其變更使用面積未達2公頃，不同意變更使用。但符合下列情形之一，且無第5點各款情形之一者，得申請變更使用：（一）為自然地形或其他非農業用地所包圍、夾雜之零星農業用地。（二）屬109年7月31日前經台電公司併聯審查意見書或行政院核定『109年太陽光電6.5GW達標計畫』列管有案之太陽光電專案推動區域」規定，並自同年8月l日生效。【甲證13，第168-...
	(三) 上開新增第7點之1但書第2款所列「109年太陽光電6.5GW達標計畫」，係行政院於108年10月27日核定，而屏東沿海4鄉鎮11F 係行政院於107年3月28日核定列管有案之「光電專區」，基於法律不溯及既往原則，農委會修法納入但書「行政院核定109年太陽光電6.5GW達標計畫列管有案之太陽光電專案推動區域」內容，即係指屏東沿海4鄉鎮，並不包含臺南市任何地區，此由本院113年12月19日詢問農委會時任修法主筆人林○芝可知【甲證14，第176頁】，惟109年7月28日農變要點修法公告後，被彈劾...
	(四) 109年11月18日，力暘集團前往能源局，請求該局將臺南、花蓮地區劃設「太陽能光電專區」並納入「109年太陽光電6.5GW達標計畫」，以及說明該集團已取得臺南地區495MW饋線、花蓮地區1,724MW饋線【甲證15，第184-186頁】。110年7月22日，力暘集團送進臺南市政府案件，因「七七事變」關係，臺南市農業局不放手而全卡關，能源局為力暘集團再度召開會議，被彈劾人游振偉身為主持人，明知農委會2公頃以下政策已變，且修法公告已屆1年，仍為廠商利益力圖法規漏洞，受理並核准諸多申請案件，顯置...
	(五) 110年9月15日、9月17日、10月14日相關會議，被彈劾人游振偉皆擔任會議主席，會議中農委會代表說明：「土地使用同意書這種文件，地主可以自行去押一個日期，那這些能源單位都去追認這些土地嗎？」「如果認土地使用同意書在7月31日之前，就可以認成6.5GW達標計畫，這樣就會造成案件無限的…就是無限的增長」【甲證17，第207頁】，此等有偽造文書可能性發生的預警式發言卻未被採納，於游振偉主持會議中，持續將業者自行提出在109年7月31日前，取得地主土地使用同意書、租約證明、法院公證等佐證文件，...
	(六) 「109年太陽光電6.5GW達標計畫」係能源局以經濟部名義陳報行政院核定，該局本是該達標計畫主管機關，上開110年9月17日會議中，臺南市農業局代表：「希望能源局可以儘速來認可6.5GW達標計畫，後續才會走下去。」被彈劾人游振偉竟回：「計畫是經濟部報行政院核定沒有錯啦，那我說不要糾結在說一定要能源局認，臺南市經發局也是能源單位，還是地方能源主管機關，有主管機關認定就好了。」導致後續電業籌設許可原係能源局依「電業登記規則」受理審查，該局竟先函臺南市政府，由該府函復「尚符合110年10月14日...
	(七) 本院113年12月19日詢問農委會時任修法主筆人林○芝表示：「能源署110.10.14會議開第3種審認原則就是為業者偽造文書開一條路」【甲證14，第179頁】被彈劾人游振偉竟還在檢察官113年3月5日詢問時稱：「業者要針對此漏洞，我們也沒辦法，若是制度本身沒有問題，有不法業者要鑽漏洞，那審查方面就要處理。」【甲證20，第256頁】惟臺南市政府公務員不具司法警察身分，無法針對地主出具之土地使用同意書審查是否為倒填日期，被彈劾人游振偉開啟土地使用同意書後門，稱制度沒有問題、審查時要處理，均為卸...
	(八) 農委會在農變要點新增第7點之1的立法理由明確寫出：「近年農地零星變更作太陽光電使用案件大量增加，造成農地破碎及相關使用爭議，已嚴重影響農業生產環境的完整性」，農委會農地政策既已改變，並且修法公告，而且刊登行政院公報12F ，已符合行政程序法第160條13F 規定。被彈劾人游振偉不以「部會對部會」、「機關對機關」之方式協商，用召開會議的方式，最後決議的內容忽視農委會修法禁令，既無部會首長簽署、也沒有刊登行政院公報，更無向上陳報經濟部或行政院即據以執行，適法性顯有疑義。
	(九) 另據臺南地檢署113年3月22日詢問筆錄，檢察官問：「110/9/15、110/9/17、110/10/14會議算不算是為協助下級機關統一解釋法令『109年太陽光電6.5GW達標計畫』內容的行政規則？」游振偉答：「我不知道這算不算是行政規則，但我知道這是行政指導或是通案規則，讓大家可以適用的規則。」檢察官問：「上開會議結論最終有依照行政程序法第160條規定由首長簽署，並登載於政府公報發布嗎？」游振偉答：「應該沒有。」檢察官問：「如果沒有登公報，依照行政程序法，是不生拘束效力，是否知悉？」游...
	(十) 退萬步言之，縱使上開會議召開後，能源局簽報行政院專案列入推動區域要件，惟日期仍是110年度，仍不符合「109年7月31日前即已經行政院評估核定列管有案之太陽光電專案推動區域要件」，此由本院113年12月19日詢問農變要點修法主筆人林○芝，「109年太陽光電6.5G達標計畫也必須要在109年7月31日前就已經核定，才能適用農變要點但書規定，不能追溯、不能事後新增新的區位，縱使行政院在109年8月1日以後新核定專案區域，也不符合但書規定」可證，能源局上開相關會議結論審議標準，已與農變要點有違。
	(十一) 力暘集團所屬五天公司於109年7月31日後仍送進156案，以倒填土地使用同意書日期方式補件抽換或送件申請即高達139案，甚持109年7月31日後國有土地開發使用同意書企圖蒙混闖關亦有11案，力暘集團未依規定及以不實日期文件提出申請之比例高達96.15％14F ，此已非單純審查疏失不慎乙詞所得飾卸，制度設計之漏洞是否有意為之，已彰彰甚明、不言可喻，被彈劾人游振偉身為中央能源主管機關首長，亦為歷次會議主席，在被彈劾人林文信、陳凱凌協助下，未謹守依法行政、未依農委會避免農地破碎之立法意旨，反另...


	肆、 彈劾理由及適用之法律條款：
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